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Esta Sala ha visto la demanda de revisién promovida por la Letrada Sra. Camacho Victoria, en nombre y
representacion de D? Matilde, de la sentencia n® 704/2021, de 8 de noviembre, dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacion n°® 495/201, asi como de la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Mdstoles con fecha 6 de mayo de 2021, en autos seguidos a
instancia de D? Otilia contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad
Social, sobre viudedad.

Han comparecido en concepto recurridos el Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de
la Seguridad Social, representados y defendidos por el Letrado Sr. Moix Blazquez, y D2 Otilia, representaday
defendida por el Letrado Sr. Martin Amor.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia Madrid dicté sentencia en fecha 8 de
noviembre de 2021, cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto
por la parte demandante d? Otilia, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Méstoles en
fecha 6-5-2021, en autos n°® 95/2021, seguidos a instancia de la parte recurrente contra el Instituto Nacional de
la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social y, en consecuencia, revocamos dicha sentencia
y estimamos la demanda, condenando al INSS y TGSS a que reconozca a la demandante una pension vitalicia
por viudedad, compatible con la pensién de jubilaciéon que viene percibiendo, con efectos desde la fecha de
solicitud. Sin costas".

SEGUNDO.- Con fecha 25 de mayo de 2023, tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal demanda de
revision presentada por la Letrada Sra. Camacho Victoria, en nombre y representacion de D? Matilde , de la
sentencia n® 704/2021, de 8 de noviembre, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso de suplicacidn n°® 495/201, seguidos a instancia de D? Otilia contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre viudedad.

TERCERO.- Por auto de esta Sala, de fecha 28 de septiembre de 2023, se admitié a trdmite la demanda de
revision. Emplazada las partes demandadas, se personé y contesté a la demanda. Pasadas las actuaciones
al Ministerio Fiscal, evacu¢ el tramite en el sentido de considerar improcedente la demanda de revision.

CUARTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 24 de abril actual, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes.

El origen mediato de la solicitud de revision que ahora abordamos se halla en la concurrencia de beneficiarias
de pension de viudedad. En concreto, tras estar cobrando el 100% de la pension la viuda del fallecido (segunda
esposa), la que fue primera esposa del causante (D? Otilia ) solicita también su pension, lo que obtiene en
via judicial pero sin que fuera llamada al litigio la viuda. La adecuada comprension de los términos del actual
debate requiere la previa clarificacién de lo acaecido.

1. Situacion de la ex conyuge del causante (Sra. Otilia)

A) El trabajador fallecido estuvo casado en primeras nupcias (desde 1969) y fallecié en junio de 2020. En
septiembre de 1992 el Juzgado de Primera Instancia de Instruccién (de Alcorcén) acuerda la separacién del
matrimonio, aprobandose convenio regulador en cuya estipulacion tercera se establece que no procedia el
abono de pensiéon compensatoria alguna.

Mediante posterior sentencia de 14 mayo de 1997 se declara disuelto el matrimonio, por divorcio,
estableciéndose en favor de la Sra. Otilia una pensiéon compensatoria (20.000 pesetas mensuales,
actualizables conforme al IPCG).

B) Desde 2007 la excényuge percibe una pensién de incapacidad permanente absoluta (IPA).

C) La Sra. Otilia solicitd pension de viudedad, que le fue reconocida por el INSS mediante resolucion de 16 de
octubre de 2020, pero advirtiéndole que resultaba incompatible con la de IPA y que si no optaba se entendia
que lo hacia por la que venia percibiendo. Disconforme con esa resolucién, interpone demanda ante el Juzgado
de lo Social.

D) Con fecha 6 de mayo de 2021 el Juzgado de lo Social n°® 2 de Méstoles dicté sentencia desestimatoria.
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Se basa en que la solicitante es pensionista de incapacidad y mayor de 65 afios, pero no acredita que hubiera
venido percibiendo la pensién compensatoria establecida en su favor en la sentencia de divorcio (de 14 mayo
1997). Invoca el art. 220 LGSS que asi lo establece, La Sra. Otilia interpone recurso de suplicacion frente a
la decision del Juzgado.

E) Mediante su sentencia 704/2021 de 8 de noviembre, la Seccién Sexta de la Sala de lo Social del TSJ de
Madrid estima el recurso de suplicacion. Condena al INSS y a la TGSS a reconocer a la alli demandante una
pensidn vitalicia de viudedad, compatible con la pension ("de jubilacién") que venia percibiendo.

Se basa en que la actora tenia derecho a pension compensatoria y que, conforme a la jurisprudencia, ese es
el dato decisivo y no el que efectivamente la viniera percibiendo.

F) En este proceso no fue parte la ahora demandante (D? Matilde ), viuda del causante y promotora del presente
procedimiento de revision.

2. Situacioén de la viuda demandante (Sra. Matilde ).

En ejecucion de la anterior sentencia, la Direccién Provincial del INSS de Jaén dictd resolucién, notificada a
la viuda (D® Matilde , segunda esposa) el dia 7 de diciembre de 2022, en expediente de revision de actos
declarativos, por la que le comunicé que la pension de viudedad que venia percibiendo al 100% debia ser
repartida con la anterior cényuge, y en su virtud le comunicaba que le correspondia percibir un 78,78% de la
misma, reclamandole el abono de la cantidad de 7.123,95 euros en concepto de percepciones indebidas.

El 13 de diciembre de 2022, la actora presentd reclamacion previa en la que ponia en conocimiento del INSS
la existencia de la escritura publica de disolucién de la sociedad de gananciales formada por el causante y la
Sra. Otilia de fecha 5 de septiembre de 1997, en virtud de la cual la que fue primera esposa habia renunciado
a la pensiéon compensatoria de divorcio. La reclamacién fue desestimada.

La Sra. Matilde ha presentado demanda, que consta admitida a tramite por Decreto del Juzgado de lo Social
numero 1 de Jaén (autos 111/2023), estando sefialado el juicio para el dia 30 de mayo de 2024.

SEGUNDO.- Términos del debate revisorio.

Tanto de la propia demanda cuanto del rollo formado en esta Sala, se desprenden los siguientes datos del
debate que se nos traslada.

1. Demanda de revision.

Con fecha 25 de Mayo de 2023 la Sra. Matilde presenta demanda de revisién frente a la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid bajo la alegacién de maquinacién fraudulenta.

Tras poner de manifiesto los hechos, argumenta en favor de su legitimacion activa para ejercitar la pretension
de revision, a pesar de no haber sido parte en el proceso en el que se dictd la sentencia cuya revision se solicita,
bajo la alegacién de que debié haber sido llamada al proceso.

Invoca el motivo de revisidn de una sentencia firme recogido en el apartado 12 del articulo 510.1 de la LEC: "si
después de pronunciada, se recobraren u obtuvieren documentos decisivos, de los que no se hubiere podido
disponer por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiera dictado".

Asimismo, alega la existencia de una maquinacidn fraudulenta, por la ocultacién de un documento decisivo
para el caso, por cuanto acredita la extincién del derecho a la pensién compensatoria por divorcio. El art.
510.1.4° LEC posibilita la revision frente a una sentencia "Si se hubiere ganado injustamente en virtud de
cohecho, violencia o maquinacién fraudulenta". E invoca la escritura notarial de 5 de septiembre de 2017,
liquidando la sociedad de gananciales en la que consta que la Sra. Otilia "renuncia en este acto a la pensién
compensatoria a su favor sefialada en la meritada sentencia de separacion, asi como al cobro de los atrasos
que pudieran existir".

2. Contestacion a la demanda del INSS.

El INSS, en su escrito de contestacion a la demanda, fechado el 14 de noviembre de 2023, alega falta de
legitimacion activa de la demandante por cuanto no fue parte en el proceso en el que se dicté la sentencia
que pretende revisar.

En segundo término, sostiene que el documento en el que se fundamenta la demanda, escritura publica de
disolucion de la sociedad de gananciales, es anterior al dictado de la sentencia objeto de revisién, por lo que, en
todo caso, la demandante debia acreditar que tuvo conocimiento del mismo con posterioridad a la sentencia.
Admite que el documento si podria tener caracter decisivo ya que el articulo 220 de la LGSS exige, para tener
derecho a la pensién de viudedad, "ser acreedor de una pensién compensatoria”.
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3. Contestacién a la demanda de la Sra. Otilia .

La Sra. Otilia, mediante su contestacién fechada el 8 de marzo de 2024, acepta la existencia de la escritura
publica de disoluciéon de la sociedad de gananciales pero se opone a la revisién por varios argumentos.

Razona que la escritura publica es un documento nacido de la voluntad de las partes pero, al no haber sido
ratificado judicialmente, carece de eficacia juridica para formar parte del proceso de divorcio y, por ende,
para quedar integrado en la resolucion judicial. Asi se deduce del contenido del articulo 90.3 del Cédigo Civil,
conforme al cual Las medidas que el juez adopte en defecto de acuerdo o las convenidas por los cényuges
judicialmente, podran ser modificadas judicialmente o por nuevo convenio aprobado por el juez, cuando asi lo
aconsejen las nuevas necesidades de los hijos o el cambio de las circunstancias de los cényuges.

La escritura a la que se alude refleja la renuncia a la pensiéon compensatoria sefialada en la meritada sentencia
de separacion, asi como al cobro de los atrasos que pudieran existir, por lo que se refiere a la pensién reconocida
en la sentencia de separacion de 6 de mayo de 1992. De haber renunciado a la pensidon compensatoria se
habria causado un desequilibrio econédmico al favor del que fue esposo.

Finalmente, niega haber ocultado maliciosamente el documento, pues la misma carecia de relevancia en
relacion con la pension de viudedad.

4. Informe del Ministerio Fiscal

Con fecha 19 de diciembre de 2023 el representante del Ministerio Fiscal ante esta Sala Cuarta ha emitido su
Informe en sentido desfavorable a la revision. Advierte que no consta aportada la escritura y que tal documento
no tendria caracter decisivo en la medida de que la pensién de viudedad se concede a la que fue primera
esposa en base a la Disposicién Transitoria decimotercera de la LGSS, que no exige que la persona divorciada
o separada sea acreedora de la pensiéon compensatoria.

TERCERO.- Caracter excepcional del remedio de revisién.

Para comprender mejor nuestro razonamiento y la solucion acogida interesa recordar los caracteres basicos
del remedio procesal activado en esta ocasion.

1. Regulacion basica.

El actual articulo 236.1 LRJS prescribe que contra cualquier sentencia firme dictada por los 6rganos del orden
jurisdiccional social y contra los laudos arbitrales firmes sobre materias objeto de conocimiento del orden
social, procedera la revision prevista en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por los motivos
de su articulo 510 y por el regulado en el apartado 3 del articulo 86, de la presente Ley. La revision se solicitara
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

El articulo 510.1 LEC enumera las cuatro causas que tradicionalmente permiten fundar la revisién, mientras
que el apartado 2 se refiere al especifico supuesto de que haya mediado una sentencia estimatoria del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por su lado, el articulo 511 LEC dispone que podra solicitar la revision quien
hubiere sido parte perjudicada por la sentencia firme impugnada.

2. Doctrina de la Sala.

Son numerosisimas las ocasiones en las que hemos venido destacando el caracter extraordinario y
excepcional de larevision. La STS 16 septiembre 2015 (rev. 19/2014) repasa buena parte de ellas y expone que
" por constituir la revisién de sentencias firmes una quiebra del principio de autoridad de la cosa juzgada ( art.
222 LEC), de suerte que se trata, con esta posibilidad de revisién, de equilibrar la seguridad juridica -garantizada
hoy dia por el art. 9°.3 de la Constitucion espafiola - con la justicia -valor superior del ordenamiento juridico que
proclama el art. 1°.1 de la propia Ley Fundamental - haciendo ceder parcialmente aquélla en favor de ésta, es
claro que el juicio de revisién no puede exceder de los estrictos limites que tiene legalmente demarcados, por lo
que no es posible, a través de la revision, reenjuiciar la situacion factica que contempld la resolucion atacada, ni
tampoco pretender un nuevo analisis de la cuestion ya resuelta por una decisién judicial que ha cobrado firmeza.
Este remedio procesal se limita a la rescision por causas tasadas y estrictamente interpretadas de una sentencia
firme "ganada injustamente”,sin que alcance a la revision de los hechos".

Por ello, la revision Unicamente puede interesarse a través de las causas previstas en la Ley, que se configuran
como "numerus clausus" o "tasadas", imponiéndose -pues- "una interpretacién restrictiva y rigurosa tanto de
sus causas, como de sus requisitos formales”, a fin de evitar que se convierta en un nuevo grado jurisdiccional
en el que, al arbitrio de alguno de los litigantes y con menosprecio de la cosa juzgada, se intente volver a discutir
casos ya debatidos y definitivamente resueltos, con olvido de que el recurso de revision no se halla establecido
para corregir sentencias supuestamente injustas, sino para rescindir las ganadas injustamente.
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3. Perspectiva constitucional.

Digamos ya que, desde la perspectiva constitucional, una sentencia firme no puede ser dejada sin efecto, fuera
de los estrictos limites legales, ya que se incurria en una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE en relacién art. 9 CE), en su vertiente de derecho a la inmodificabilidad e intangibilidad de las situaciones
juridicas declaradas en resoluciones judiciales firmes.

Como establece y reitera la jurisprudencia constitucional, una de las perspectivas del derecho a la tutela
judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE es la que se manifiesta en el derecho a que las resoluciones
judiciales alcancen la eficacia perseguida por el Ordenamiento, lo que supone tanto que aquéllas se ejecuten
en sus propios términos como el respeto a las situaciones juridicas declaradas, sin perjuicio de que se haya
establecido legalmente su eventual modificacion o revisién por medio de ciertos cauces extraordinarios (por
todas, SSTC 193/2009, de 28 de septiembre y 216/2009, de 14 diciembre). Existe, en efecto, "una innegable
conexién entre la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales y el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE, pues si éste comprende la ejecucién de los fallos judiciales, su presupuesto logico ha
de ser el principio de la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes, que asi entra a formar parte de
las garantias que el art. 24.1 CE consagra. De esta manera el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el art. 24.1 CE actua como limite que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones
judiciales definitivas y firmes al margen de los supuestos y casos taxativamente previstos por la Ley, incluso
en la hipétesis de que con posterioridad entendiesen que la decision judicial no se ajusta a la legalidad" (entre
otras, SSTC 285/2006, de 9 de octubre; 234/2007, de 5 de noviembre; 67/2008, de 23 de junio; 185/2008, de
22 de diciembre; y 22/2009, de 26 de enero).

"En definitiva, si el érgano judicial modificase una resolucién judicial anterior al margen del correspondiente
recurso establecido al efecto por el legislador, "quedaria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, puesto
que la proteccion judicial careceria de eficacia si se permitiese reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia
firme". Queda de esta forma protegida y garantizada por el art. 24.1 CE "la eficacia de la cosa juzgada material,
en su aspecto positivo o prejudicial, impidiendo que los Tribunales, en un proceso seguido entre los mismos
sujetos, puedan desconocer o contradecir las situaciones juridicas declaradas o reconocidas en una Sentencia
que haya adquirido firmeza, efecto que se produce cuando se desconoce lo resuelto en Sentencia firme, en el
marco de procesos que examinan cuestiones que guardan con aquéllas un relacion de estricta dependencia.
No se trata sélo de una cuestidn que afecte a la libertad interpretativa de los 6rganos jurisdiccionales, sino
de salvaguardar la eficacia de una resolucién judicial firme ( STC 163/2003, de 29 de septiembre ...) ... No
obstante, el derecho a la intangibilidad de sentencias firmes no resulta automaticamente lesionado por la mera
alteracién o modificacién de una decisién anterior, sino que debe valorarse su relevancia constitucional real
con la perspectiva del art. 24.1 CE; es decir, si se ha realizado a través de un cauce procesal adecuado y con
base en unas razones juridicas suficientemente justificadas" ( STC 216/2009, de 14 diciembre).

CUARTO.- Presupuestos procesales.

Dada la excepcional singularidad del proceso de revisiéon de sentencias firmes, ya expuesta, resulta necesario
comprobar que en cada caso concurran los presupuestos procesales para su admision a tramite.

1. Agotamiento de los recursos
A) Régimen general

En numerosas ocasiones hemos resaltado el caracter subsidiario que posee la revision de sentencias firmes.
La valida interposicion de la demanda de revisiéon impone, no sélo que la sentencia sea firme en los términos
previstos en los articulos. 207.2 LEC y 245.3 LOPJ, sino que ademas se hayan agotado previamente los
recursos jurisdiccionales que la Ley prevé para que la sentencia pueda considerarse firme a efectos revisorios;
unico medio de garantizar la subsidiariedad del recurso de revision,

Al igual que ocurre con la audiencia al rebelde y con las pretensiones de declaracién de error judicial, no
cabe utilizar el medio excepcional de la revisiéon cuando pudo utilizarse otro medio normal de impugnacién,
puesto que no puede convertirse en un instrumento procesal que permita un nuevo examen de aquellas
cuestiones inmanentes al pleito en el que gané firmeza la sentencia impugnada, o que habilite para aportacién
de pruebas que traten de remediar las negligencias o deficiencias probatorias cometidas con anterioridad en
aquel proceso, pues ello convertiria a este singular recurso, de naturaleza rescisoria de una sentencia firme,
en una tercera instancia.

Es doctrina pacificamente mantenida por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo desde sus
sentencias de 23 de septiembre de 2013 (Error 9/2013) y 23 de abril de 2015 ( Error 15/2013), segun recuerda,
por todos, el Auto de la misma Sala de 15 de diciembre de 2021 (error judicial 17/2021), que tanto para
cuestiones procesales como de fondo, tras la regulacion del incidente de nulidad de actuaciones contenida
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en el art. 241 LOPJ, en la redaccién que le dio la reforma operada por la LO 6/2007, de 24 de mayo, por la que
se modificé la LO2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, se exige la promocién del incidente de
nulidad de actuaciones si con él puede obtenerse un resultado Util.

B) Consideraciones sobre el caso

La exigencia de agotar los recursos, por definicion, es inexigible a quien, precisamente, se queja de que no ha
sido llevado al pleito en que se ha dictado la sentencia firme cuya revisién interesa.

La Sra. Matilde , ahora demandante, no fue parte en el proceso de Seguridad Social que desemboc6 en el
reconocimiento del derecho de la Sra. Otilia a percibir pension de viudedad sin que quienes contestan a su
demanda ni siquiera alegan que ella hubiera tenido conocimiento de la existencia de tal procedimiento. De ese
modo resulta inexigible que hubiera activado el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina o incluso
el incidente de nulidad de actuaciones.

Cualquier remedio procesal contra la sentencia objeto de revision activado por parte de la Sra. Matilde hubiera
requerido su condicion de parte en el procedimiento del que dimana dicha resolucién, y es precisamente la
privacién de su condicién de parte interesada por falta de llamamiento, como se explicara mas adelante, lo
que justifica que acuda de modo directo a la accién de revision de sentencia firme.

2. Control sobre el plazo de presentacion.
A) Regulacién general
A) El articulo 512 LEC indica lo siguiente respecto del Plazo de interposicion:

1. En ningln caso podra solicitarse la revision después de transcurridos cinco afios desde la fecha de la
publicacién de la sentencia que se pretende impugnar. Se rechazara toda solicitud de revision que se presente
pasado este plazo. Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd aplicable cuando la revisiéon esté motivada en
una Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En este caso la solicitud debera formularse en el
plazo de un afio desde que adquiera firmeza la sentencia del referido Tribunal.

2. Dentro del plazo sefialado en el apartado anterior, se podra solicitar la revision siempre que no hayan
transcurrido tres meses desde el dia en que se descubrieren los documentos decisivos, el cohecho, la violencia
o el fraude, o en que se hubiere reconocido o declarado la falsedad."

B) La jurisprudencia es unanime en cuanto estima que el plazo de tres meses para el ejercicio de la accion
judicial de revision es sustantivo y no procesal, dado el caracter auténomo de la demanda de revisién respecto
del proceso al que se refiere, y, por tanto, de caducidad, debiendo regirse por las normas establecidas en el
articulo 5.2 CC ( SSTS 22 de diciembre de 2022 [ Sala 4?], 7 de marzo de 2019 [Sala 42], 20 oct. 1990 [ Sala
1.2],22 dic. 1989 [Sala 1.2] y, 14 de octubre de 2003, rec. 18/2002 [Sala 1.2] y ATS 11 de diciembre de 2003
[Sala 1.3], rec. 20/2003, entre muchas otras).

De las normas establecidas en Cédigo Civil respecto de la caducidad se derivan tres efectos: que la caducidad
es estimable de oficio por el 6rgano jurisdiccional, sin necesidad de alegacion de parte; que el computo del
tiempo ha de hacerse de la manera prevista en el articulo 5 del Cédigo Civil ("si los plazos estuviesen fijados
por meses o afios, se computaran de fecha a fecha" asi como "En el computo civil de los plazos no se excluyen
los dias inhabiles"), y que no es susceptible de interrupcion, a diferencia de lo que sucede con la prescripcion.

C) Por otra parte, esta Sala ha establecido en numerosas sentencias que dicho plazo de caducidad no se
suspende por la interposicion de un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional" ( STS 421/2016 de 12
mayo Yy las en ella citadas). Por contra, el plazo se suspende por la presentacion, entre otros, de una solicitud
de aclaracion o un incidente de nulidad de actuaciones, salvo que su interposicién sea manifiestamente
improcedente, abusiva o fraudulenta ( STS 1007/2022 de 22 diciembre y las en ella citadas).

D) Asimismo "incumbe al recurrente no sélo indicar que lo ha interpuesto oportunamente, sino fijar con claridad
el 'dies a quo' y acreditar su certeza con prueba concluyente de modo y manera que "la fecha inicial para el
cémputo no puede ser la elegida aleatoriamente por el demandante, sino que a éste le corresponde acreditar
fehacientemente el momento en que se recobraron los documentos” ( STS 125/2022 de 8 febrero, revision
13/2020).

B) Consideraciones sobre el caso.

En el caso que nos ocupa, se cumple el plazo largo de cinco afios puesto que la sentencia de la Sala de lo
Social del TSJM impugnada es de fecha 8 de noviembre de 2021 (rec. 495/2021) y la demanda de revisién
tuvo entrada el 14 de febrero de 2023.
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En relacion con el plazo corto de tres meses, es necesario determinar el dies a quo y, en este sentido, no
puede establecerse a la fecha en que, supuestamente tuvo la demandante conocimiento de la existencia de
la escritura publica otorgada por el causante y la que fue su primera esposa, pues no es la obtencién de este
documento lo que, en realidad, da lugar a la demanda de revision, sino que lo que verdaderamente define
el momento a partir del cual la actora pudo ejercitar la accion es la del conocimiento de la existencia de la
sentencia cuya revision se pretende y que, de acuerdo con sus alegaciones, se obtuvo mediante la maquinacién
fraudulenta.

La referida resolucion del INSS da noticia a la Sra. Matilde de la existencia de una sentencia que minora su
derecho de pensién de viudedad pero no da traslado de dicha resolucién, por lo que, en puridad, la demandante
de revisién no alcanza en ese momento un conocimiento pleno, cabal y consciente de los motivos en que
fundamenta su pretensidn de revisidn. Sin perjuicio de ello, dada la naturaleza extraordinaria del presente
procedimiento y de la interpretacion restrictiva que dicha naturaleza impone, tomaremos dicha resolucion
como dato para la determinacién del dies a quo.

Asilas cosas, el dies a quo no puede ser otro que la fecha en que la actora recibié la notificacion de la resolucion
del INSS que acordo la rebaja de su porcentaje de pension y la reclamacion de prestaciones indebidas. Como
no aporta prueba suficiente del dia en que tal resolucién fue notificada, debe tomarse como fecha inicial la
de salida de la notificacion del INSS que consta en la copia aportada en autos, 28 de noviembre de 2022, y
gue también expresa la resolucion resolutoria de la reclamacion previa. Pues bien, toda vez que la demanda
de revision ha tenido entrada el dia 14 de febrero de 2023, la demanda ha de considerarse presentada dentro
del plazo de los tres meses que establece el articulo 512.2 LEC.

3. Legitimacion activa
A) Regulacién general

El articulo 511 LEC aborda la "Legitimacién activa" respecto de la revisién de sentencias firmes y dispone lo
siguiente:

Podra solicitar la revision quien hubiere sido parte perjudicada por la sentencia firme impugnada.

En el supuesto del apartado 2 del articulo anterior, la revisién sélo podra ser solicitada por quien hubiera sido
demandante ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Como la Sra. Matilde no fue parte en el procedimiento cuya sentencia pide que revisemos interesa recordar
el tenor del articulo 13 LEC, que regula la Intervencién de sujetos originariamente no demandantes ni
demandados:

1. Mientras se encuentre pendiente un proceso, podra ser admitido como demandante o demandado, quien
acredite tener interés directo y legitimo en el resultado del pleito. En particular, cualquier consumidor o usuario
podra intervenir en los procesos instados por las entidades legalmente reconocidas para la defensa de los
intereses de aquéllos.

2. La solicitud de intervencién no suspendera el curso del procedimiento. El tribunal resolvera por medio de
auto, previa audiencia de las partes personadas, en el plazo comun de diez dias.

3. Admitida la intervencidn, no se retrotraeran las actuaciones, pero el interviniente sera considerado parte en
el proceso a todos los efectos y podra defender las pretensiones formuladas por su litisconsorte o las que
el propio interviniente formule, si tuviere oportunidad procesal para ello, aunque su litisconsorte renuncie, se
allane, desista o se aparte del procedimiento por cualquier otra causa.

También se permitiran al interviniente las alegaciones necesarias para su defensa, que no hubiere efectuado
por corresponder a momentos procesales anteriores a su admisién en el proceso. De estas alegaciones el
Letrado de la Administracion de Justicia dara traslado, en todo caso, a las demas partes, por plazo de cinco
dias.

El interviniente podra, asimismo, utilizar los recursos que procedan contra las resoluciones que estime
perjudiciales a su interés, aunque las consienta su litisconsorte.

Nuestra sentencia de 1 diciembre 2005 (rev. 13/2004) rechaz6 la legitimacién activa de unos trabajadores que
no habian sido parte en el procedimiento, pero que lo habian intentado, al amparo del articulo 13 LEC, con
resultado desfavorable. Alli instaba la revision quien "ni es titular de la relacidn juridica que en él se discute,
ni la sentencia dictada en el presente litigio podria hacer prueba en un procedimiento distinto contra quien
no fue parte".
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En sus sentencias 394/2016 de 9 junio (rev. 62/2014) y 402/2022 de 18 mayo ( rev. 38/2019) la Sala Primera
de este Tribunal Supremo ha explicado que la demanda de revision puede ser interpuesta por quien haya sido
parte en el previo procedimiento o por quien pudiera serlo en caso de rescindirse la sentencia combatida.

B) Consideraciones sobre el caso

El articulo 13 LEC permite que pueda ser admitido como demandante o demandado, quien acredite tener
interés directo y legitimo en el resultado del pleito, lo que es claramente el caso de la Sra. Matilde , cuya
pensién de viudedad se ha visto minorada como consecuencia de la STSJ Madrid. Ahora bien, tal posibilidad
aparece admitida solo "mientras se encuentre pendiente un proceso". Condicién que no se cumple cuando la
sentencia se ha dictado y ganado firmeza.

Ahora bien, a otra conclusion lleva la interpretacion exigida por la légica y la tutela judicial a quien,
precisamente, esta pidiendo que los érganos jurisdiccionales le den audiencia cuando se ventila un litigio en el
cual posee interés directo. De este modo, debe afirmarse que posee legitimacidn, y por tanto capacidad, para
promover la revision quienes fueron parte en el litigio, pero también las personas que (por estar interesados
directamente en el resultado debieron ser llamados al mismo). Admitir lo contrario perpetuaria una grave
anomalia y comportaria una interpretacion literal y restrictiva de las normas procesales.

Esa interpretacion acorde al mandato constitucional, sensu contrario, es la ya asumida por esta Sala cuando
justificd la ausencia de legitimacion en quien habia intentado ser parte en el proceso sin conseguirlo, ante
la ausencia del presupuesto del articulo 13 LEC. Con mayor claridad, esa es la solucién acogida en casos
analogos al presente, por la doctrina civil ya resefiada.

La intervencion en cualquier procedimiento judicial, incluso en condicién de interesado ( art. 13 LEC), maxime
cuando lo que se ventila en el mismo tiene naturaleza prestacional, y por tanto esta sustraido del principio
dispositivo por el interés publico de la materia, es una cuestion directamente vinculada a la tutela judicial
efectiva (art. 24.2 CE). Ello, cuanto menos, comporta en el caso que nos ocupa que el INSS, que si era parte
de aquel procedimiento y conocedor de que existia para el mismo hecho causante una pensionista, hubiera
debido instar su intervencion procesal.

La Sra. Matilde reunia los requisitos para ser traida a un procedimiento del que podria derivarle un perjuicio tan
evidente como el plasmado en la Resolucion del INSS de 7 de diciembre de 2022: una rebaja de su pension de
viudedad y una reclamacién de 7.123,95 € en concepto de percepciones indebidas. Por tanto, desestimamos
la excepcidn opuesta en este punto por la representacién del INSS. Mas bien es la Entidad Gestora quien debia
haber favorecido la presencia procesal de la Sra. Matilde .

QUINTO.- La recuperaciéon de documentos y la maquinacion como causas de revision.

Despejados los obstaculos procesales, se hace necesario abordar frontalmente la existencia de la causa de
revision aducida por la demanda.

1. Descripcion de la causa legal.

El articulo 510.1.1° LEC ha reproducido de forma literal el motivo de revision que recogia el articulo 1796.1°
de la antigua LEC, por lo que es logico que la jurisprudencia haya mantenido sus tradicionales criterios
interpretativos. Conforme a esa apertura del precepto, habra lugar a la revisién de una sentencia firme Si
después de pronunciada, se recobraren u obtuvieren documentos decisivos, de los que no se hubiere podido
disponer por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado.

Del mismo modo, el articulo 510.1.4° permite la revisién de sentencia firme Si se hubiere ganado injustamente
en virtud de cohecho, violencia o maquinacién fraudulenta.

2. Nuestra doctrina sobre el particular.

A) De la extensa doctrina respecto del primer motivo de revision interesa recordar la muy constante conforme
ala cual, en palabras de la STS 31 enero 2011 (rev. 5/2010), el éxito de esta causa rescisoria solo sera posible
si concurren conjuntamente los siguientes requisitos:

* Que se trate de documentos recobrados, es decir recuperados después de dictada la sentencia firme cuya
revision se insta; o, en otros términos, de documentos que existian ya en el momento de dictarse la sentencia
gue se pretende revisar, no aquellos otros que son posteriores o sobrevenidos a ella.

* Que los mismos hayan sido "detenidos" por fuerza mayor o por obra de la parte a cuyo favor se hubiese
dictado el fallo impugnado.

* Que sean decisivos, es decir que "su sola presencia procesal hubiera determinado un signo distinto para el
pronunciamiento”.
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B) Hemos precisado claramente que el hecho mismo de que el "documento o documentos" sean posteriores
a la sentencia impugnada constituye ya por si solo un impedimento para que esta accion revisoria pueda
prosperar, porque la no disposicion de tales documentos no puede atribuirse a fuerza mayor o a actuacion
impeditiva de la contraparte como el precepto legal exige, desde el momento en que el actor ha dispuesto de
ellos cuando le ha interesado ( STS de 16 de enero de 2013, revision 9/2012).

C) La STS 9 marzo 2019 (revision 48/2017), con cita de abundantes precedentes, explica que corresponde a
la parte demandante determinar con claridad el dies a quo para su coémputo y acreditar que el recurso se ha
interpuesto en tiempo habil. No procede fijar el dia inicial en la fecha en aquel que la demandante manifiesta
que ha tenido conocimiento de los hechos ya que, tal y como ha quedado jurisprudencialmente establecido,
"incumbe al recurrente no sélo indicar que lo ha interpuesto oportunamente, sino fijar con claridad el 'dies
a quo' y acreditar su certeza con prueba concluyente" ][...] de modo y manera que la fecha inicial para el
cémputo no puede ser la elegida aleatoriamente por el demandante, sino que a éste le corresponde acreditar
fehacientemente el momento en que se recobraron los documentos”.

D) Respecto del cardcter decisivo de los documentos en que se basa la revision, la STS 815/2018 de 11
septiembre (rev. 20/2017), con cita de abundantes precedentes, explica que la exigencia legal de que los
documentos de que se trate tengan el caracter de "decisivos" supone que sean de tal naturaleza que por si
solos pongan en evidencia que el fallo de la sentencia impugnada se hubiera visto afectado con su presencia
en el litigio. El caracter decisivo que se predica del documento permite l6gicamente deducir que no resulta
posible intentar la revisidon cuando la eficacia probatoria del documento en que se funda resulta sumamente
discutible. Y que tampoco es viable cuando, examinado en revision a la luz del conjunto de las actuaciones
probatorias practicadas en el proceso resuelto por la sentencia impugnada, carece de trascendencia.

E) La falta de aportacion del documento debe tener una precisa explicacion causal: el mismo no estuvo
disponible durante el proceso "por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado" la
sentencia impugnada ( art. 510.1.1° LEC). El precepto tiene una clara implicacion: resulta imposible acudir
a la revisién cuando el documento en el que ésta se funda pudo haberse aportado con la exigible diligencia
procesal del recurrente. Si el precepto se interpretara de otro modo, la revisién podria configurarse como una
nueva instancia procesal, en claro detrimento de la eficacia de la cosa juzgada ( SSTS 16 de junio de 1992,
rec. 1525/1991, 24 de marzo de 1993, rec. 125/1992, y de 14 de diciembre de 1993, rec. 415/1992). Nuestra
doctrina excluye que sean habiles para promover la revision documentos que, con la diligencia procesal
adecuada, podrian haberse traido al proceso.

F) Respecto del motivo 4°, nuestras SSTS 224/2024 de 4 febrero (rev. 19/2022) y 36/2020 de 16 enero (revision
33/2018) recuerdan que la maquinacion fraudulenta "no solo comprende maniobras maliciosas del actor con
miras a sustraer al demandado el conocimiento del proceso dirigido contra él, eliminando asi la posibilidad
de defensa, sino también aquella conducta consistente en omitir una cierta diligencia, aunque sea minima,
destinada a suministrar al érgano judicial el conocimiento del domicilio del demandado y evitar la indefensién
que pueda producir la citacién por edictos. 2) No se trata con ello de eliminar el componente subjetivo que
indudablemente encierra el citado articulo, sino de coordinar tal precepto con las exigencias de los elementales
principios de defensay contradiccidn, que exigen del actor una diligencia minima, a fin de que no se produzca el
resultado de indefension. 3) Por eso, la doctrina del Tribunal Constitucional y la de esta Sala son coincidentes
en estimar procedente la revision de una sentencia cuando hubiera sido posible el emplazamiento personal de
haber actuado correctamente la parte que inici6 el proceso con su demanda, en orden a suministrar al 6rgano
judicial el domicilio del demandado cuando tal informacién es razonablemente posible".

G) La maquinacion fraudulenta, tal y como ha sido reiteradamente interpretada por la jurisprudencia, entre
otras, SSTS 31/05/05 -recurso 13/03-; 31/01/06 - recurso 44/04-; 24/10/07 -recurso 22/06-. 24/10/07 -
recurso 19/06-; 22/04/09 -recurso 19/08-; 22/04/09 -recurso 19/08-; y 20/10/09 -recurso 4/08-, debe ser
entendida como "un artificio puesto en practica con intencién maliciosa de llevar a la parte contraria, mediante
engafio, a una situacion desfavorable, que le acarrea una real indefensidn, integrandose en este concepto la
intencionalidad de la conducta y la eficiencia en la produccioén del resultado’.

Dicha causa precisa "la exigencia de unos requisitos minimos, a saber: a) que la maquinacién consista en
una conducta maliciosa de la parte recurrida, tendente a conseguir mediante argucias, artificios o ardides
una ventaja o lesion frente a la contraria; b) que exista un nexo causal y directo entre esa conducta y la
sentencia firme favorable para la parte que utilizé ese proceder; ¢) que la maquinacién fraudulenta se deduzca
de hechos ajenos al pleito y ocurridos fuera del mismo, pero no de los alegados y discutidos en él; d) que la
conducta maliciosa impida al demandado el conocimiento de la existencia del pleito y, por tanto, su efectiva
defensa" ( SSTS 05/12/06 -recurso 28/05 -; y 24/10/07 -recurso22/06).
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En definitiva, la maquinacion fraudulenta, como sintetizamos en STS 8 de octubre de 2020, rec. 18/2019, "ha
de derivarse, excepto en los casos de evidente fraude procesal, no de hechos alegados y discutidos en el pleito
sino de otros ajenos al mismo, ocurridos fuera de él, ya que si cupiera hacer alegaciones y pruebas tardiamente
se convertiria el recurso de revisién en una tercera instancia, desvirtuandose su naturaleza, a la vez que se
quebrantaria la seguridad juridica producida por las ejecutorias recaidas con plena audiencia de las partes", de
forma que "ha de mantenerse con firmeza el principio de tomar sélo en cuenta maquinaciones extraprocesales
trascendentes al proceso cuestionado y no las inmanentes al proceso mismao", pues "el recurso de revision
no puede servir para suplir la inoperancia de la parte en el proceso anterior, respecto de las alegaciones
formuladas o de las pruebas propuestas" (con cita de otras anteriores, SSTS 14/07/98 - recurso 2813/97-y
04/05/00 -recurso. 3243/98-).

3. La STS 586/2016 de 29 junio (rev. 15/2015).

Por su analogia con el presenta caso, interesa recordar el resuelto por nuestra STS 586/2016 de 29 junio (rev.
15/2015). Alli es el INSS quien demanda la rescisién de una sentencia firme en que se reconocia pensién de
viudedad a la primera esposa del fallecido, quien no habia manifestado que la pension compensatoria se habia
extinguido. En ella argumentamos del siguiente modo:

En primer lugar hay que poner de relieve que la inaccion del INSS en el acto del juicio ha sido determinante
respecto al sentido del Fallo de la sentencia que se pretende revisar, sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n® 17 de Barcelona el 4 de septiembre de 2013, autos 678/2012, seguidos a instancia de Dofia Rosaura
contra el INSS, en reclamacion de pension de viudedad. En efecto, cuando se celebré el juicio el 15 de mayo
de 2013, el INSS ya habia reconocido pension de viudedad a Dofia Micaela -segunda esposa del causante D
Eliseo - mediante resolucién de 1 de octubre de 2010, pensién que venia siendo abonada a dicha beneficiaria.
El INSS no alegd en el momento procesal oportuno -acto del juicio, en la contestacion a la demanda- falta de
litisconsorcio pasivo necesario, por no haber sido demandada Dofia Micaela , ni tampoco alegé que existia
pensién de viudedad reconocida a favor de dicha beneficiaria originada por el mismo causante que la pensién
de viudedad reclamada por Dofia Rosaura . Si hubiera efectuado tales alegaciones y se hubiera ampliado la
demanda contra Dofia Micaela ésta hubiera podido alegar y probar -ya que tenia en su poder un documento-
que la pensidon compensatoria que venia percibiendo, desde su separacion y posterior divorcio, Dofia Rosaura
del que fue su esposo, D Eliseo, se habia extinguido.

Por lo tanto por parte del INSS se intenta hacer alegaciones y pruebas que debieron hacerse en el momento
procesal oportuno ya que, si cupiera hacer alegaciones y pruebas tardiamente, se convertiria el recurso de
revisién en una tercera instancia, desvirtudndose su naturaleza, a la vez que se quebrantaria la seguridad
juridica producida por las ejecutorias recaidas con plena audiencia de las partes, tal y como ha declarado una
constante jurisprudencia, que establece que "el recurso de revisidon no puede servir para suplir la inoperancia
de la parte en el proceso anterior, respecto de las alegaciones formuladas o de las pruebas propuestas”.

4. Consideraciones sobre el caso.

A) La escritura notarial en que se basa la demanda de revision, cuya veracidad ha sido admitida por las partes
en litigio, esta fechada el 5 de septiembre de 1997 y aparece debidamente aportada a los autos. En ella, quienes
habian disuelto su matrimonio por divorcio pactan la liquidacién de la sociedad de gananciales. En esencia,
el causante entrega una cantidad de dinero a la Sra. Otilia (4.000.000 de pesetas) y resulta adjudicatario del
inmueble ganancial descrito. Por su parte, la Sra. Otilia, en el ambito de los compromisos pactados para la
liquidacién, renuncia en este acto a la pensién compensatoria a su favor sefialada en la meritada sentencia de
separacién, asi como al cobro de los atrasos que pudieran existir.

No cabe duda, pese a su contrario alegato de que se trata de una cldusula referida a cualquier pensién que
derivase de la crisis matrimonial, en su integridad, no a la sefialada al separarse el matrimonio. Tanto el
antecedente (indica que ha habido una transaccion, un acuerdo "en el ambito de los compromisos pactados")
cuanto el contexto (se estd procediendo "a la liquidacién y disolucién de la sociedad de gananciales") y la
férmula conclusiva ("Con la presente adjudicacion y entrega de dinero y renuncia, cada compareciente se
da por totalmente pagado de cuanto le corresponde a virtud de la precedente disolucién y liquidacién de la
sociedad de gananciales, sin que tengan nada que reclamarse por ningtin concepto"). Ademas, la sentencia de
divorcio (en que se reconocia pension compensatoria) se habia dictado meses antes (14 de mayo de 1997).

Este pacto transaccional posee plena validez aunque no se homologara judicialmente. Nuestra STS 10
noviembre 2014 (rcud. 80/2014) expone la jurisprudencia civil que reconoce plena eficacia "inter partes" a los
convenios entre los conyuges, aunque carezcan de la sancion judicial y la traslada al ambito de las pensiones
de Seguridad Social. Por tanto, el acuerdo albergado por la Escritura Notarial de referencia:

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

* Contiene una auténtica declaracién de voluntad de los otorgantes de dejar sin efecto la pensién
compensatoria acordada en la previa sentencia (y ademas muy reciente) sentencia de divorcio.

* Dicho pacto extintivo de la pensiéon compensatoria es plenamente valido para producir efectos en orden a
los requisitos de acceso a la pensién de viudedad sin necesidad de validacién judicial alguna.

* Es un pacto documentado ante fedatario publico que es perfectamente oponible ante el INSS por los titulares
del negocio juridico o cualquier tercero que cuente con un interés legitimo.

B) Aclarado su alcance, debemos determinar si nos encontramos ante un documento que cumpla los requisitos
legal y jurisprudencialmente exigidos para posibilitar la revision.

Desde luego, la escritura en cuestion (septiembre 1997) existia al momento de celebrarse el juicio instado por
la Sra. Otilia y de dictarse la sentencia ahora combatida.

La demandante afirma que le fue facilitada por un familiar de la Sra. Otilia , sin que esa afirmacién haya
sido contradicha; desde luego, lo seguro es que el documento no fue aportado al juicio por la pasividad
de la interesada y del INSS. Nuestra STS 586/2016 denegd al INSS la revision instada cuando la Entidad
comprobd que habia obtenido derecho a pension de viudedad la excényuge, pese a que no percibia pensién
compensatoria. Pero alli se parte de que la viuda (no llevada al litigio) estaba en poder de un documento que
acreditaba la inexistencia del derecho a percibir pension por parte de la primera esposa.

El caso actual es diverso porque quien reclama no es el INSS, cuya conducta es similar en ambos supuestos,
sino la mujer perjudicada por no haber sido llamada al litigio; ademas, ella no disponia (al menos asi lo afirma,
de manera incontestada) de la escritura de disolucién de la sociedad de gananciales sino desde después de
haberse dictado la sentencia del TSJ de Madrid.

C) Incluso admitiendo la buena fe de la antigua esposa, cuando manifiesta que no aporté la escritura de
disolucién porque carecia de efectos sobre su derecho a pensidn, lo seguro es que silencié su verdadera
condicién (perceptora de pensién de la Seguridad Social, pero no de pensién compensatoria abonada por el
fallecido) asi como el trascendente dato del pacto alcanzado para la disolucion de la sociedad de gananciales.

Al cabo, la parte beneficiada por la sentencia combatida en revision (la Sra. Otilia ) mantuvo en su poder el
documento, silencié su existencia y recurri6 ante la Sala del TSJ de Madrid la sentencia desestimatoria dictada
por el Juzgado de lo Social. La sentencia del Juzgado (Véase nuestro Fundamento Primero.1.D) tuvo como
base principal de su desestimacion que estuviera percibiendo la pension de IPA 'y que el causante no le hubiera
estado pagando pensién compensatoria alguna.

La Sra. Otilia no combatié en suplicacion los datos en que se basaba el Juzgado, sino que argumento,
en palabras de la STSJ que asi lo acogid, "que no es necesario que acredite ser perceptora de pensién
compensatoria alguna sino que basta con ser acreedora a aquella o incluso a otras sumas periédicas
reconocidas por el causante". Y la STSJ Madrid 704/2021 acept6 esa argumentacién, con apoyo en doctrina
unificada (véase nuestro Fundamento Primero.1.E), recalcando que "la aqui demandante tenia reconocida una
pensién compensatoria, y con arreglo a la jurisprudencia resefiada, basta con ser acreedora, sin necesidad de
acreditar la percepcion efectiva, por lo que se ha de estimar el recurso”.

D) El recordatorio de esas argumentaciones, auténtica ratio decidendi, aboca a que consideremos claro el
caracter decisivo de la escritura en cuestion. Puesto que la STSJ parte de que existe el derecho a percibir
pension compensatoria y el documento muestra lo contrario "su sola presencia procesal hubiera determinado
un signo distinto para el pronunciamiento’, por utilizar los términos de nuestra STS 31 enero 2011 (rev. 5/2010).
De hecho, la propia Entidad Gestora entiende que el documento si es decisivo (Fundamento Segundo.2).

E) El dltimo inciso del articulo 510.1.1° LEC exige que no se hubiere podido disponer por fuerza mayor o por
obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado la sentencia combatida.

Para que concurra este dato nuestra doctrina viene pidiendo que existiera un deber de aportacion. En supuestos
ordinarios, el presupuesto basico para que la accién de retener constituya un obrar generador de una injusticia
para el demandante de revisidn, es que quien la llevé a cabo tuviese la obligacion juridica de ejecutar la puesta
a disposicién o aportacion del mismo al litigio. Como en el proceso laboral la norma general es que cada parte
debe acudir a juicio con los elementos probatorios -incluidos los documentales- de que pretenda valerse en
juicio, no cabe afirmar que exista un deber genérico de aportacién documental que imponga a una parte llevar
a juicio aquellos documentos en su poder que le puedan perjudicar o que beneficien a la otra parte. De ahi que,
en principio, sin requerimiento judicial o exigencia legal de aportacién no surja el supuesto legal.

Ahora bien, en nuestro caso, precisamente, la aportacion de la escritura no ha podido surgir por la falta de
contradiccidén procesal, al haberse omitido la lamada al pleito de la Sra. Matilde .
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F) El cierre de nuestro razonamiento llega al conjugar las anteriores conclusiones con el otro motivo de revision
invocado por la demanda. El 4° motivo del articulo 510.1 LEC admite la revision de sentencia firme Si se hubiere
ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia o maquinacién fraudulenta. La actuacién procesal de la
Sra. Otilia, que acabamos de describir parrafos antes, integra ese comportamiento, cuando no solo silencia
el negocio juridico concluido al disolver su matrimonio sino que articula un recurso de suplicacion en los
términos expuestos, de tal modo que provoca en el TSJ la conviccion de que ella "tenia reconocida una pension
compensatoria".

En conclusién: el silencio de la Sra. Otilia respecto del acuerdo alcanzado, en su dia, con el causante estd en
la base de la estimacién de su pretension. La escritura notarial en que se documenté ese pacto es el vehiculo
documental que lo acredita y cuya ocultacién acaba erigiéndose en un motivo justo de rescision, en confluencia
con la maquinacién fraudulenta.

La minima diligencia exigible de que habla nuestra doctrina, para posibilitar que la contraparte sea traida la
litigio, concurre en el presente caso, tanto si se repara en la ausencia del proceso cuanto en el silencio sobre
el pacto que puso término a la sociedad de gananciales.

Ha existido una conducta consistente en omitir un dato relevante y en propiciar al triunfo de un recurso
de suplicacién induciendo a la Sala de segundo grado a una conviccién errénea, a su vez decisiva para la
linea argumental desplegada en el proceso, con ausencia de la parte que podria ser perjudicada si el mismo
prosperaba.

G) Como dijera la STS 358/2017 de 24 abril (rev. 9/2016), la maquinacion fraudulenta equivale a la aplicacion
para ganar el pleito de un artificio que de modo artero conduce al error. Requiere que la maquinacién haya sido
realizada personalmente o con auxilio de un tercero por la parte que ha obtenido un pronunciamiento favorable.
Asi se desprende de la propia formulacidn legal de la causa, pues en ella se pone en relacidn el resultado "ganar”
la sentencia con la accién instrumental en la que consiste el fraude. Debe acreditarse la existencia de falacia o
enganio por el litigante vencedor, con consciente y voluntario aprovechamiento de actos directos o inmediatos
gue provocan una grave situacion de irregularidad procesal, con la consiguiente indefension de la contraparte.

Por cuanto hemos explicado, todos estos elementos son los que concurren en el presente caso.
SEXTO.- Resolucioén.
1. Estimacion.

A la vista de los razonamientos y datos que hemos venido exponiendo, visto el Informe del Ministerio Fiscal,
debemos estimar la demanda de revisién formulada. En este caso concurre el presupuesto legal de la revisién
contemplado en el articulo art. 510.1.4° LEC en concordancia con el art. 510.1.1° LEC.

2. Alcance de la estimacion.

Como venimos exponiendo (Fundamento Segundo.1) la demandante ha interesado que rescindamos la
sentencia impugnada "con los efectos inherentes a tal declaracion”.

El articulo 516.1 LEC suministra las pautas que disciplinan las consecuencias de que este Tribunal
Supremo estimare procedente la revision solicitada: "lo declarara asi, y rescindira la sentencia impugnada. A
continuacién mandara expedir certificacion del fallo, y devolvera los autos al tribunal del que procedan para
que las partes usen de su derecho, segun les convenga, en el juicio correspondiente. En este juicio, habran de
tomarse como base y no podran discutirse las declaraciones hechas en la sentencia de revision".

En este punto debemos recordar dos cuestiones. La Sra. Matilde no estuvo presente en el juicio seguido ante
el Juzgado de lo Social, que confeccioné el relato de hechos probados y antecedentes sin su concurrencia. Y
la STSJ que estimd el recurso de suplicacion mantuvo inalterados los presupuestos facticos del caso.

En consecuencia, aunque formalmente la sentencia de instancia desestimé la pretensién de la Sra. Otilia, la
Unica forma de que la sentencia que dictamos cumpla la finalidad de la revisién es que también le extendamos
la rescision. De este modo, ante el Juzgado de lo Social, y con presencia de la Sra. Matilde, podran las partes
hacer uso de su derecho.

3. Precisiones adicionales.

Los temas referidos a la propia pension de viudedad, como también advierte el INSS, deben quedar ahora
al margen del debate porque exceden al ambito del proceso de revisién. Por tanto, corresponde al Juzgado
de lo Social, en su caso, adoptar las decisiones que considere apropiadas. Ahora nos limitamos a rescindir
las resoluciones que han provocado, de manera concatenada, que se dicte una sentencia afectada por las
anomalias que hemos puesto de manifiesto.
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Tampoco es posible que acordemos la condena en costas a la parte demandada, pues en el proceso social
venimos aplicando la regla del vencimiento a quien recurre o postula y no a quien se opone, de conformidad
con la construccién del articulo 235 LRJS; adicionalmente, el INSS tiene reconocido el beneficio de justicia
gratuita y no cabe tal imposicion respecto del mismo ( art. 2.b de la Ley 1/1996 de 10 enero), al igual que la
Sra. Otilia, en su condicién de beneficiaria de prestaciones de Seguridad Social..

En aplicacion del articulo 516 de la LEC vamos a rescindir las dos resoluciones mencionadas (la sentencia
de suplicacién y la del Juzgado de lo Social) y, seguidamente, a expedir certificacion del fallo, devolviéndose
los autos al 6rgano de instancia para que las partes usen de su derecho, segun les convenga, en el juicio
correspondiente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Estimar la demanda de revision promovida por la Letrada Sra. Camacho Victoria, en nombre y
representaciéon de D? Matilde .

2°) Acordar la rescisién de la sentencia n°® 704/2021, de 8 de noviembre, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacidn n° 495/201, asi como de la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Mdstoles con fecha 6 de mayo de 2021, en autos seguidos a
instancia de D? Otilia contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad
Social, sobre viudedad.

3°) No adoptar decision especial en materia de costas procesales, debiendo asumir cada parte las causadas
a su instancia.

4°) Ordenar la expedicién de certificado con el tenor de la presente sentencia a fin de que las partes hagan el
uso del mismo que convenga a su derecho.

5°) Acordar que los autos recibidos sean devueltos al Juzgado de lo Social n° 2 de Méstoles.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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